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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin olumsuz sonuglandigi
gerekgesiyle teknikerlik gorevine baglatilmama islemine karsi acilan iptal davasinda davanin
sonucuna etkili iddianin kararda karsilanmamasi nedeniyle gerekceli karar hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 16/12/2019 tarihinde yapilmistir.

3. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

4. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii bildirmistir. Bagvurucu, Bakanligin goriisiine karsi
beyanda bulunmamustir.

III. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

6. On lisans mezunu olan basvurucu 16/10/2016 tarihinde Kamu Personeli Se¢me

Sinavi'na katilarak 90,73 puan almig ve 19/7/2017 tarihinde Tirkiye Elektrik Anonim
Sirketine harita teknikeri olarak yerlestirilmistir.
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7. Bagvurucu hakkinda 3/10/2016 tarihli ve 676 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda
Bazi Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname'nin (676 sayili KHK)
74. maddesiyle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48. maddesinin
birinci fikrasinin (A) bendine eklenen (8) numarali alt bent uyarinca giivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmasi yaptirilmistir. Bagvurucunun giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinin
olumsuz sonuglanmasi nedeniyle géreve atamasi gerceklestirilmemistir.

8. Bagvurucu s6z konusu islemin iptali istemiyle 7/3/2018 tarihinde dava agmaistir.
Dava dilekg¢esinde, memur olarak atanma igin gereken tiim sartlari tasidigi halde atamasinin
yapilmamasinin haksiz ve hukuka aykir1 oldugunu ifade etmistir. Hakkinda acilan herhangi
bir sorusturma ya da kovusturma bulunmamasma ragmen atanmamasinin masumiyet
karinesine aykir1 oldugunu ileri stirmiistir.

9. Ankara 3. Idare Mahkemesi (Mahkeme) 24/12/2018 tarihinde davayi
reddetmistir. Kararin gerekcesinin ilgili kismi1 soyledir:

"Olayda; bir kamu gorevine agiktan atama konusunda idarenin takdir yetkisinin
bulundugu ve yargi kararla idarenin bu yetkiyi kullanmaya zorlanamayacagi aciktir.
Ancak idarenin bu yetkiyi kullanmasi ve aciktan atama yapmak iizere gerekli islemler.
baslatmast durumunda bu yetkinin kullamimimin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden yargi denetimine tabi oldugu konusunda da tereddiit bulunmamaktadir.

Bu durumda, davacimin giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucu yapilan
degerlendirmeyle atamasinin iptal edildigi, dosya icerigindeki bilgi, belge ve beyanlardan
davacinin atanmasi konusunda idarenin takdir yetkisinin somut ve objektif olarak
kullanildigimin anlasildigi, boylece atanilacak gorevin onem ve ozelligi ile agiktan atama
konusunda takdir yetkisine sahip olan davali idarece tesis edilen islemde hukuki isabetsizlik
gortilmemigtir."

10. Basvurucu, karara kars1 25/3/2019 tarihinde istinaf yoluna basvurmustur. Istinaf
dilekgesinde, atanmama sebebinin kendisi ve ablasi hakkinda yapilan tespitler oldugunu
belirttikten sonra ablasi hakkindaki tespit nedeniyle sorumlu tutulmasina bagh olarak su¢ ve
cezalarin sahsiligi ilkesinin ihlal edildigini ifade etmistir. Kendisi hakkindaki tespit ile ilgili
olarak kovusturmaya yer olmadigi karari verildigini sOylemistir. Hakkinda yiiriitiilen tek
kovusturma bulundugunu ve bu kovusturma sonucunda erteleme karar1 verildigini dile
getirmistir. Buna ragmen atamasinin yapilmamasi nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal
edilmesinden sikdyet etmistir. Idarenin sahip oldugu takdir yetkisini hukuka aykiri
kullanmasina ragmen davasinin reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmistir.

11. Ankara Bolge idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi (Bdlge Idare Mahkemesi)
9/10/2019 tarihinde istinaf talebini kesin olarak reddetmistir.

12. Nihai karar, basvurucuya 20/11/2019 tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucu
16/12/2019 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

13. 657 sayili Kanun’un 48. maddesi soyledir:

"Devlet memurluguna alinacaklarda asagidaki genel ve ozel sartlar aranir.
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A) Genel sartlar:

1. Tiirk Vatandasi olmak,

2. Bu Kanunun 40 nct maddesindeki yas sartlarini tasimak,

3. Bu Kanunun 41 nci maddesindeki 6grenim sartlarini tasimak,

4. Kamu haklarindan mahrum bulunmamak,

5. Tiirk Ceza Kanununun 53 tincii maddesinde belirtilen siireler gegcmis olsa bile;
kasten iglenen bir sugtan dolayt bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa
ugramis olsa bile devletin giivenligine karsi sucglar, Anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine karsi suglar, (...) zimmet, irtikdp, riisvet, hirsizlik, dolandwricilik, sahtecilik,
gtiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma,
sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kagak¢ilik suglarindan mahkiim
olmamak.

6. Askerlik durumu itibariyle;

a) Askerlikle ilgisi bulunmamatk,

b) Askerlik ¢cagina gelmemis bulunmatk,

¢) Askerlik ¢cagina gelmis ise muvazzaf askerlik hizmetini yapmus yahut ertelenmis veya
yedek sinifa gegirilmis olmak,

7. 53 tincii madde hiikiimleri sakly kalmak kaydt ile gorevini devamli yapmasina engel
olabilecek (...) akil hastaligi (...) bulunmamak.

8. [Anayasa Mahkemesinin 24/7/2019 tarihli ve E.:2018/73; K.:2019/65 sayil1 Karar1
ile iptal edilmistir]

B) Ozel sartlar:

1. Hizmet gérecegi sinif icin 36 ve 41 nci maddelerde belirtilen ogretim ve egitim
kurumlarimin birinden diploma almis olmak,

2. Kurumlarin 6zel kanun veya diger mevzuatinda aranan sartlari tasimak."”

14. 676 sayili KHK'nin 74. maddesiyle 657 sayili Kanun’un 48. maddesinin birinci
fikrasinin (A) bendine eklenen, Anayasa Mahkemesinin 24/7/2019 tarihli ve E.2018/73,
K.2019/65 sayili kararyla iptal edilen (8) numarali alt bent soyledir:

"Giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv aragtirmasi yapimis olmak."

V. INCELEME VE GEREKCE

15. Anayasa Mahkemesinin 19/1/2023 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diisiiniildii:
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A. Gerekceli Karar Hakkinin Thlal Edildigine Iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

16. Bagvurucu, giivenlik sorusturmasi yapilmasma iligkin olarak 657 sayili
Kanun'un 48. maddesinde yer alan ibarenin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesine karsin
derece mahkemelerince dikkate alinmadigini ifade etmistir. Hakkinda bir suglama
bulunmamasina ragmen gorevine haksiz bir sekilde atanmadigini belirtmistir. Yasal bir engel
olmamasimna, memur olmak i¢in tiim sartlar1 tasimasina karsin atamasinin yapilmamasi
nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

17. Bakanlik goriisiinde; basvurucunun yapilan giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasina konu iddialardan ve lizerine atili eylemlerden haberdar oldugu, isleme kars
iptal davasi agarak anilan isleme yonelik bilgi ve kanitlar ile iddia ve savunmalarin1 yargi
mercilerine sunma firsati da elde ettigi, derece mahkemelerinin giivenlik sorusturmasi ve
arsiv aragtirmasi kapsaminda elde edilen delilleri ilgili mevzuat ¢ergevesinde degerlendirmek
suretiyle sonuca ulastigi belirtilmistir. Bagvurucunun ¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligi
ilkelerine aykir1 bir uygulamaya maruz kalmadigi, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast
sonucunun olumsuz olmasina neden olabilecek durum hakkinda dayanaklarini, -idare
tarafindan bilgilendirilmemisse dahi- iddia ve delillerini ileri siirebilecek kadar bilgi sahibi
oldugu ifade edilmistir. Bireysel bagvuru kapsaminda yapilacak incelemede aktarilan
hususlarin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.

2. Degerlendirme

18. Anayasa'nin "Hak arama hiirriyeti" kenar baslikli 36. maddesinin birinci fikrast
sOyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."”

19. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun giivenlik sorusturmasinin neden
olumsuz olarak kabul edildigi mahkeme kararindan anlagilamamistir. Bu nedenle
basvurucunun adil yargilanma hakkina iligkin ihlal iddiasinin adil yargilanma hakkinin
giivencelerinden biri olan gerekgeli karar hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna varilmigtir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

20. Acikg¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

i.  Genel ilkeler

21. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki maddi
adaleti degil sekli adaleti temin etmeye yoOnelik glivenceler igermektedir. Bu bakimdan adil
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yargilanma hakki davanin taraflardan biri lehine sonuglanmasini garanti etmemektedir. Adil
yargilanma hakki temel olarak yargilama siirecinin ve usuliiniin hakkaniyete uygun olarak
yiiriitiilmesini teminat altina almaktadir (M.B. [GK], B. No: 2018/37392, 23/7/2020, § 80).

22. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi organlarina
davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakki giivence altina alinmistir. Anilan maddeyle gilivence altina alinan hak
arama Ozgiirliigli, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin O6tesinde diger temel hak ve
Ozgiirliklerden gereken sekilde yararlanilmay1 ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden biridir. Bu baglamda Anayasa’nin, biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlarinin
gerekceli olarak yazilmasimi ifade eden 141. maddesinin de hak arama hiirriyetinin
kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi aciktir (Vedat Benli, B. No: 2013/307,
16/5/2013, § 30).

23. Anilan kurallar uyarinca ilke olarak mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi, adil
yargilanma hakkinin bir geregidir. Derece mahkemelerince dava konusu maddi olay ve
olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesini, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve
uygulanmasi, uyusmazlikla ilgili varilan sonucu, sonuca varilmasinda kullanilan takdir
yetkisinin ~ sebepleri makul bir sekilde gerekcelendirilmelidir. Bu  gerekgelerin
olusturulmasinda agik¢a bir keyfilik goriintiisiiniin olmamasi ve makul bir bigimde gerekce
gosterilmesi halinde adil yargilanma hakkinin ihlalinden s6z edilemez (/brahim Atas, B. No:
2013/1235, 13/6/2013, § 23).

24. Makul gerekge; davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil
nitelendirildigini, kurulan hilkmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere
dayandirildigini ortaya koyacak, olay ve olgular ile hiikkiim arasindaki baglantiy1 gosterecek
nitelikte olmalidir. Zira taraflarin o dava yoniinden hukuk diizenince hangi nedenle hakli
veya haksiz goriildiiklerini anlayip degerlendirebilmeleri i¢in ortada usuliine uygun sekilde
olusturulmus, hitkmiin hangi nedenle o icerik ve kapsamda verildigini gosteren, ifadeleri
Ozenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek acgikliktaki bir gerek¢e boliimiiniin ve buna
uyumlu hiikiim fikralarmm bulunmasi zorunludur (/brahim Atas, § 24).

25. Kararlarin gerekgeli olmasi, davanin taraflarinin mahkeme kararimin dayanagini
ogrenerek mahkemelere ve genel olarak yargiya gliven duymalarini sagladigi gibi taraflarin
kanun yoluna etkili bagvuru yapmalarini miimkiin hale getiren en 6nemli faktdrlerdendir.
Gerekgesi bilinmeyen bir karara kars1 gidilecek kanun yolunun etkin kullanilmasi miimkiin
olmayacagir gibi bahsedilen kanun yolunda yapilacak incelemenin de etkin olmasi
beklenemez (Vesim Parlak, B. No: 2012/1034, 20/3/2014, § 34).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

26. Somut olayda tekniker olarak yerlestirilen bagvurucunun hakkindaki giivenlik
sorusturmasinin olumsuz olarak neticelenmesi nedeniyle atamas1 yapilamamustir. Isleme karsi
acillan dava reddedilmistir. Mahkeme kararinda, basvurucunun giivenlik sorusturmasi
sonucunda hangi tespitlerin yapildigina ve bu tespitlerin neden olumsuz olarak kabul
edildigine iliskin herhangi bir degerlendirme yer almamaktadir.

27. 657 sayili Kanun'un 48. maddesine eklenen "Giivenlik sorusturmasi ve/veya
arsiv arastirmast yapilmis olmak” bigimindeki alt bendin basvurucunun yerlestirildigi kadro
da dahil olmak iizere tiim devlet memurlugu kadrolarina atanabilmek i¢in gilivenlik
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sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmasi yapilmasi sart1 getirdigi acgiktir. Bu sebeple tekniker
kadrosuna yerlestirilen basvurucunun giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasina tabi
tutulacaginin  ongoriilebilir  oldugundan kusku duymayir gerektirecek bir neden
bulunmamaktadir. Bireysel basvuruya konu kararin gerek¢esinden Mahkemenin 657 sayili
Kanun'un 48. maddesine eklenen alt bentteki sarti giivenlik sorusturmas: ve/veya arsiv
arastirmasinin olumlu sonuglanmasi bigiminde yorumladigi anlasilmaktadir.

28. Anilan kuralin Anayasa Mahkemesinin 24/7/2019 tarihli ve E.2018/73,
K.2019/65 sayili karariyla iptal edilmis olmas1 da bu neticeyi degistirmemektedir. Anayasa
Mahkemesinin iptal kararinda 6zel hayata saygi hakkiyla sinirli bir inceleme yapildig:
dikkatten kagirilmamalidir. Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararinda giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucu bireylerin kisisel verilerinin toplanmasinin,
islenmesinin ve kullanilmasinin kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina miidahale teskil
ettigi kabul edilerek bu miidahaleye dayanak olusturan kanunun hukuk devleti ilkesinin
gerektirdigi kriterleri karsilayip karsilamadigi irdelenmistir. Anayasa Mahkemesi, giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi neticesinde devlet memurluguna atanmada esas alinacak
kisisel veri niteligindeki bilgilerin alinmasina, kullanilmasma ve islenmesine yonelik
giivenceler ve temel ilkeler kanunla belirlenmeksizin bunlarin alinmasina ve kullanilmasina
izin verilmesinin Anayasa’nin 13., 20. ve 128. maddeleriyle bagdasmadigi sonucuna
ulagsmistir (Sebiha Kaya, B. No: 2018/34124, 20/5/2021, § 45).

29. Uyusmazlikta uygulanacak hukuk kurallarinin yorumlanmasinda Oncelikli
yetkinin derece mahkemelerine ait oldugunun alti bir kez daha c¢izilmelidir. Anayasa
Mahkemesinin kendi yorumunu derece mahkemelerininkinin yerine kaim etmesi s6z konusu
olamaz. Bununla birlikte derece mahkemelerinin yorumlarinin etkilerinin adil yargilanma
hakkiyla celisip ¢elismedigini incelemek Anayasa Mahkemesinin gorevindedir. Bu bakimdan
bireysel basvuru kapsaminda yapilacak degerlendirmede derece mahkemelerinin s6z konusu
fikranin giivenlik sorusturmasinin olumlu sonuglanmasini gerektirdigi bi¢imindeki yorumu
veri kabul edilecektir (Sebiha Kaya, § 48).

30. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinin olumlu sonuglanmasi sartinin
aranmasinin kurali belli 6lgiide muglaklastirdig1 soylenebilir. Zira giivenlik sorusturmasinin
olumlu neticelenip neticelenmedigi konusunda ulasilacak sonucun atamaya yetkili konumda
bulunan kisi veya kisilere bagh olarak degismesi riski bulunmaktadir. Bu da keyfi ve ayrimci
uygulamalarin gelismesine, dolayisiyla bireylerin devlete olan giivenlerinin zedelenmesine
sebep olabilecektir (Sebiha Kaya, § 49).

31. Kisilerin hukuki giivenligini saglamayi amaglayan hukuki giivenlik ilkesi;
hukuk normlarinin Ongdriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacinmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu 6nlem igcermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013). Bu
noktada gerekceli karar hakkinin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin tesisinde énemli bir
arac olarak islev gordiigiinii soylemek yanlis olmayacaktir. Zira kisiler ancak gerekceli karar
vasitastyla somut olayin hukuk kurallar1 karsisinda nasil konumlandirildigini 6grenebilmekte
ve buna kars1 etkili bir savunma gelistirme imkani1 bulabilmektedir.

32. Derece mahkemelerince gergeklestirilen arastirma ve incelemeler neticesinde
tespit edilen hususlarin, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerini temin edecek ve keyfi
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uygulamalarin 6niine gececek sekilde somut olayin 6zelligi dikkate alinarak gerekceli kararda
ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda sadece sekli anlamda bir gerekcenin varligi
yeterli degildir, ayn1 zamanda gerek¢enin makul olmasi aranmaktadir. Makul gerek¢eden
anlasilmasi1 gereken, mahkemelerin dava konusu maddi olay ve olgularin kanitlanmasini,
delillerin  degerlendirilmesini, hukuk kurallarinin yorumlanmast ve uygulanmasini,
uyusmazlikla ilgili vardigi sonucu, sonuca varilmasinda kullandigi takdir yetkisinin
sebeplerini ortaya koymasidir (bkz. §§ 21-25).

33. Bu nedenle giivenlik sorusturmasinin olumsuz olmasina bagl olarak
atanmamaya dair tesis edilen isleme kars1 acilan bir davada, davacinin hangi sebeple giivenlik
sorusturmasinin olumsuz olarak sonu¢landiginin ve giivenlik sorusturmasi neticesinde elde
edilen verinin kisinin yapacagi gorevi neden olumsuz olarak etkilediginin agik¢a ortaya
konulmas1 onemlidir. Bu kapsamda derece mahkemelerinden beklenen, giivenlik
sorusturmasi sonucunda elde edilen bilgilerin neler oldugunu kararinda belirtmesi ve soz
konusu bilgiyi, davacinin yerlestirildigi kurumu ve alacagi gorevi goézoniinde bulundurarak
degerlendirmesidir. Burada ©nemli olan husus giivenlik sorusturmasinin olumsuz
sonuglanmasini doguran tespitlerin davacinin sahsindan kaynaklanmasi ya da davacinin
sahsiyla gilincel ve kisisel bir baglantiy1 ortaya koyabilecek nitelikte olmasidir. Yine bu
noktada derece mahkemelerince s6z konusu baglantinin nasil kuruldugunun detayli bir
sekilde gerekgelendirilmesi, keyfiligin oniine gecebilmek adina 6nem arz etmektedir.

34. Mahkeme kararindan bagvurucunun gilivenlik sorusturmasinin neden olumsuz
olarak kabul edildigi anlasilamamaktadir. Kararin dayanagi olan istihbari nitelikteki bilginin
iceriginde yer alan tespit aktarilmamis, bu nedenle de giivenlik sorusturmasinin olumsuz
sonu¢lanmasinin basvurucunun sahsina bagli hangi nedenden kaynaklandigi kararda yer
almamistir. Bunun yani sira kararda giivenlik sorusturmasi sonucunda elde edilen bilginin
basvurucunun yapacagi goreve hangi nedenle olumsuz bir etki yaptigi da ortaya
konulmamustir.

35. Kural olarak derece mahkemesi kararinda esasa iliskin hususlarda yeterli
gerekgce bulunmasi halinde istinaf merciince bu karara atifta bulunarak degerlendirme
yapilmas1 makul goriilebilir. Ilk derece mahkemesi kararinda gerekce bulunmadigi hallerde
ise bagvurucular tarafindan ileri siiriilen esasli itirazlarin istinaf merciince gerekceli bir
sekilde karsilanmasi gerekir. Somut olayda bagvurucunun temel iddialarinin ilk derece
mahkemesince kararda tartisilmamasina ve gerekge olusturulmamasina ragmen bagvurucunun
ileri siirdiigii esasl iddialarin Bolge idare Mahkemesince de karsilanmadigi goriilmiistiir.

36. Sonu¢ olarak istihbari bilgilerin idari islemi neden ve nasil haklilastirdigi
hususunun derece mahkemelerinin gerekgelerinde yer almadigi goriilmektedir. Derece
mahkemeleri bagvurucu hakkinda elde edilen bilgileri herhangi bir sekilde degerlendirmemis,
bilginin tesis edilen isleme ulasmadaki hukuki etkisi ve benzeri boyutlar ile isin esasi ile
ilgili kendi degerlendirmesini ortaya koymamuistir. Diger bir ifadeyle basvurucunun giivenlik
sorusturmasinin sonucuna iliskin iddialar1 yeterli bir sekilde agikliga kavusturulmamistir. Bu
nedenle yargilama siireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde bagvurucunun gerekgeli karar
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmstir.

37. Agiklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde gilivence
altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.
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B. Diger ihlal iddialar

38. Bagvurucu, hakkinda herhangi bir sorusturma ya da kovusturma bulunmamasina
ragmen haksiz bir sekilde gorevine baslatilmamasi nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.

39. Basgvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verildiginden
masumiyet karinesinin ihlal edildigine yonelik iddias1 hakkinda kabul edilebilirlik ve esas
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

40. Basvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile 10.000 TL manevi
tazminata karar verilmesini talep etmistir.

41. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yargi mercilerince yapilmas: gereken is, yeniden yargilama islemlerini
baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin
(2) numaral fikrasinda diizenlenen bireysel bagvuruya 6zgii yeniden yargilama kurumunun
ozelliklerine iliskin kapsamli agiklamalar i¢in bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60,
66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

42. Thlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmast i¢in yeniden yargilamanin yeterli bir
giderim saglayacagi anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmistir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nmin 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekeeli karar hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin gerekceli karar hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmast ic¢in yeniden yargilama yapilmak {izere Ankara 3. Idare Mahkemesine
(E.2018/555, K.2018/2535) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 364,60 TL har¢ ve 9.900 TL vekalet iicretinden olusan toplam 10.264,60 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,
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F. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir &rneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 19/1/2023
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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